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BẢN THUYẾT MINH CHI TIẾT

Về Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự

–––––––––––
Căn cứ Nghị quyết số 11/2007/NQ-QH12 ngày 21-11-2007 của Quốc hội khoá XII, kỳ họp thứ 2 về Ch​​ương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XII (2007-2011) và năm 2008; Nghị quyết số 551/2007/NQ-UBTVQH12 ngày 22-12-2007 của Ủy ban th​ường vụ Quốc hội về việc triển khai thực hiện Nghị quyết của Quốc hội về Ch​ương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XII (2007-2011) và năm 2008; Nghị quyết số 31/2009/NQ-QH12 ngày 17-6-2009 của Quốc hội khóa XII, kỳ họp thứ 5 về Chưong trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010 và bổ sung Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XII (2007-2011); theo sự phân công của Uỷ ban th​ường vụ Quốc hội, Tòa án nhân dân tối cao chủ trì, phối hợp với các cơ quan hữu quan xây dựng Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự. Thay mặt Ban soạn thảo, Toà án nhân dân tối cao xin trình bày chi tiết về Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự tố tụng dân sự như sau:
I. VỀ BỐ CỤC VÀ NỘI DUNG CỦA DỰ THẢO LUẬT SỬA ĐỔI, BỔ SUNG MỘT SỐ ĐIỀU CỦA BỘ LUẬT TỐ TỤNG DÂN SỰ
Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS được trình Quốc hội (sau đây gọi tắt là Dự thảo) có sửa đổi, bổ sung 126 điều, trong đó sửa đổi 73 điều, bổ sung thêm 43 điều, bãi bỏ 10 điều; cụ thể như sau:
1. Về Chương II - Những nguyên tắc cơ bản 

Dự thảo sửa đổi Điều 7 về trách nhiệm cung cấp chứng cứ của cá nhân, cơ quan, tổ chức có thẩm quyền của Bộ luật tố tụng dân sự (sau đây viết tắt là BLTTDS); sửa đổi Điều 21 về kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng dân sự; sửa đổi Điều 22 về trách nhiệm chuyển giao tài liệu, giấy tờ của Toà án.
Dự thảo bổ sung các điều: Điều 18a về án lệ; Điều 21a về công nhận kết quả hoà giải thành cơ sở; Điều 21b về nguyên tắc bảo đảm quyền tranh tụng; Điều 21c về xét xử các vụ án theo thủ tục đơn giản; Điều 21d về thẩm quyền của toà án đối với quyết định của cơ quan, tổ chức khác.
2. Về Chương III - Thẩm quyền của Toà án

Dự thảo sửa đổi Điều 25 về những tranh chấp về dân sự thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án; sửa đổi Điều 26 về những yêu cầu về dân sự thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án; sửa đổi Điều 27 về những tranh chấp về hôn nhân và gia đình thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án; sửa đổi Điều 28 về những yêu cầu về hôn nhân và gia đình thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án; sửa đổi Điều 29 về những tranh chấp về kinh doanh thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án; sửa đổi Điều 30 về những yêu cầu về kinh doanh, thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án; sửa đổi Điều 31 về  những tranh chấp về lao động thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án; sửa đổi Điều 32 về những yêu cầu về lao động thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án; sửa đổi Điều 33 về thẩm quyền của Toà án nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh; sửa đổi khoản 2 Điều 35 về thẩm quyền của Tòa án theo lãnh thổ; và sửa đổi điểm a và điểm b khoản 2 Điều 36 về thẩm quyền của Tòa án theo sự lựa chọn của nguyên đơn, người yêu cầu.
3. Về Chương VI – Người tham gia tố tụng

Dự thảo sửa đổi Điều 58 về quyền, nghĩa vụ của đương sự; sửa đổi Điều 59 về quyền, nghĩa vụ của nguyên đơn; sửa đổi Điều 60 về quyền, nghĩa vụ của bị đơn.

4. Về Chương VII – Chứng minh và chứng cứ

Dự thảo sửa đổi Điều 83 về xác định chứng cứ; sửa đổi Điều 84 về cung cấp chứng cứ ; sửa đổi khoản  2 Điều 85 về thu thập chứng cứ; sửa đổi Điều 86 về lấy lời khai của đương sự; sửa đổi Điều 90 về trưng cầu giám định; sửa đổi Điều 92 về định giá tài sản; và sửa đổi Điều 94 về yêu cầu cá nhân, cơ quan, tổ chức cung cấp chứng cứ.
5. Về Chương VIII – Các biện pháp khẩn cấp tạm thời

Dự thảo sửa đổi Ðiều 99 về quyền yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời; sửa đổi Ðiều 100 về thẩm quyền quyết định áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời; sửa đổi Điều 120 về buộc thực hiện biện pháp bảo đảm.

Dự thảo bổ sung các điều: Điều 126a về gửi đơn yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện và các tài liệu, chứng cứ kèm theo; Điều 126b về nhận đơn yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện; Điều 126c về xét đơn yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện; Điều 126d về lệ phí áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện; Điều 126đ về tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện hoặc đơn yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện; Điều 126e về thông báo về việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện, về việc hủy bỏ áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện; Điều 126g về thời hạn áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện; Điều 126h về quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện; Điều 126i về khiếu nại, kiến nghị và giải quyết khiếu nại, kiến nghị quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện; Điều 126k về căn cứ hủy bỏ áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện; Điều 126l về yêu cầu hủy bỏ áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện, Điều 126m về gửi văn bản yêu cầu hủy bỏ áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện; Điều 126n về quyết định hủy bỏ áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện; Điều 126o về khiếu nịa và giải quyết khiếu nại về quyết định trả lại đơn yêu câu hủy bỏ áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời; Điều 126p về khiếu nại và giải quyết khiếu nại về quyết định hủy bỏ áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời; Điều 126q về kiến nghị và giải quyết kiến nghị về quyết định hủy bỏ áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. 
6. Về Chương X – Cấp, tống đạt, thông báo văn bản tố tụng

Dự thảo sửa đổi Điều 149 về các phương thức cấp, tống đạt hoặc thông báo văn bản tố tụng; sửa đổi Điều 156 về thông báo kết quả việc cấp, tống đạt hoặc thông báo văn bản tố tụng.

7. Về Chương XI – Thời hạn tố tụng

Dự thảo sửa đổi Điều 159 về thời hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu.

8. Về Chương XII – Khởi kiện và thụ lý vụ án

Dự thảo sửa đổi khoản 3 Điều 162 về quyền khởi kiện vụ án dân sự để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người khác, lợi ích công cộng và lợi ích của Nhà nước; sửa đổi điểm l khoản 2 Điều 164 về hình thức và nội dung đơn khởi kiện; sửa đổi Điều 165 về tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn khởi kiện; sửa đổi Điều 168 về trả lại đơn khởi kiện; sửa đổi Điều 170 về khiếu nại và giải quyết khiếu nại về việc trả lại đơn khởi kiện; sửa đổi Điều 176 về quyền yêu cầu phản tố của bị đơn; sửa đổi Điều 177 về quyền yêu cầu độc lập và của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan.
9. Về Chương XIII – Hòa giải và chuẩn bị xét xử

Dự thảo sửa đổi Điều 184 về thành phần phiên hoà giải; sửa đổi khoản 3 Điều 187 về ra quyết định công nhận sự thỏa thuận của các đương sự; sửa đổi Điều 189 về tạm đình chỉ giải quyết vụ án dân sự; sửa đổi Điều 193 về hậu quả của việc đình chỉ giải quyết vụ án dân sự; 

Dự thảo bổ sung các điều: Điều 184a về phương thức hòa giải; bổ sung; Điều 184b về trình tự hòa giải; 
10. Về Chương XIV – Phiên tòa sơ thẩm

Dự thảo sửa đổi khoản 1 Điều 199 về sự có mặt của nguyên đơn tại phiên toà; sửa đổi khoản 1 Điều 200 về sự có mặt của bị đơn; sửa đổi khoản 1 Điều 201 về sự có mặt của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; sửa đổi Điều 202 về xét xử trong trường hợp đương sự vắng mặt tại phiên tòa; sửa đổi khoản 1 Điều 208 về thời hạn hoãn phiên tòa và quyết định hoãn phiên tòa; sửa đổi khoản 3 Điều 221 về nghe lời trình bày của đương sự; sửa đổi Điều 222 về thứ tự hỏi tại phiên toà; sửa đổi Điều 233 về phát biểu khi tranh luận và đối đáp.

Dự thảo bổ sung Điều 221a về hỏi tại phiên tòa.
11. Về Chương XVI – Chuẩn bị xét xử phúc thẩm 

Dự thảo sửa đổi Điều 260 về đình chỉ xét xử phúc thẩm vụ án; sửa đổi khoản 1 Điều 262 về chuyển hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nghiên cứu; sửa đổi khoản 3 Điều 266 về hoãn phiên tòa phúc thẩm; sửa đổi Điều 271 về tranh tụng tại phiên toà phúc thẩm; sửa đổi Ðiều 273 về tranh luận tại phiên toà phúc thẩm; sửa đổi Điều 275 về thẩm quyền của Hội đồng xét xử phúc thẩm; sửa đổi Điều 277 về hủy bản án sơ thẩm, hủy một phần bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án.
12. Về Chương XVII – Thủ tục xét xử phúc thẩm

Dự thảo bổ sung các điều về thủ tục đơn giản: Điều 281a về phạm vi áp dụng; Điều 281b về Điều kiện áp dụng thủ tục đơn giản; Điều 181c về chuẩn bị xét xử vụ án theo thủ tục đơn giản; Điều 281d về phiên tòa xét xử theo thủ tục đơn giản; Điều 281đ về bản án, quyết định giải quyết vụ án của Tòa án theo thủ tục đơn giản; Điều 281e về hiệu lực bản án, quyết định của Tòa án theo thủ tuc đơn giản.

13. Về Chương XVIII – Thủ tục giám đốc thẩm

Dự thảo sửa đổi Điều 282 về tính chất của giám đốc thẩm; sửa đổi Điều 284 về phát hiện bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật cần xét lại theo thủ tục giám đốc thẩm; sửa đổi Điều 285 về người có quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm sửa đổi; Điều 288 về thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm; sửa đổi Điều 291 về thẩm quyền giám đốc thẩm.

Dự thảo bổ sung các điều: Điều 284a về khiếu nại theo thủ tục giám đốc thẩm; Điều 284b về thông báo bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật nhưng có dấu hiệu vi phạm pháp luật; Điều 284c về gửi tài liệu khiếu nại theo thủ tục giám đốc thẩm; Điều 284d về thủ tục nhận đơn, thông báo đơn khiếu nại, giải quyết đơn khiếu nại theo thủ tục giám đốc thẩm; Điều 285a về kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; Điều 288a về Kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm đối với bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật nhưng đã quá thời hạn kháng nghị; bổ sung Điều 295a về Quyết định của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao trong trường hợp xem xét kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao.

14. Về Chương XIX – Thủ tục tái thẩm

Dự thảo sửa đổi khoản 1 Điều 306 về thông báo và xác minh những tình tiết mới được phát hiện.

15. Về Chương XX – Quy định chung về thủ tục giải quyết việc dân sự

Dự thảo sửa đổi Điều 311 về phạm vi áp dụng; sửa đổi khoản 2 Điều 312 về đơn yêu cầu Tòa án giải quyết việc dân sự; sửa đổi khoản 3 và khoản 4 Điều 313 về những người tham gia phiên họp giải quyết việc dân sự; sửa đổi khoản 1 Điều 314 về Thủ tục tiến hành phiên họp giải quyết việc dân sự; sửa đổi khoản 1 Điều 315 về quyết định giải quyết việc dân sự.
Dự thảo bổ sung các điều: Điều 311a về đối tượng áp dụng; Điều 312a về thời hạn gửi quyết định phân công Kiểm sát viên; bổ sung Điều 313a về quyết định thay đổi người tiến hành tố tụng khi giải quyết việc dân sự.
16. Về Chương XXI – Thủ tục giải quyết yêu cầu tuyên bố một người mất năng lực hành vi dân sự hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân sự
Dự thảo sửa đổi khoản 4 Điều 319 về đơn yêu cầu tuyên bố một người mất năng lực hành vi dân sự hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân sự; sửa đổi Điều 322 về đơn yêu cầu hủy bỏ quyết định tuyên bố một người mất năng lực hành vi dân sự hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân sự.

17. Về Chương XXIII – Thủ tục giải quyết yêu cầu tuyên bố một người mất tích 
Dự thảo sửa đổi khoản 3 Điều 330 về đơn yêu cầu tuyên bố một người mất tích; sửa đổi khoản 2 Điều 331về chuẩn bị xét đơn yêu cầu.
18. Về Chương XXIV – Thủ tục giải quyết yêu cầu tuyên bố một người là đã chết

Dự thảo bổ sung các điều về thủ tục giải quyết yêu cầu công nhận kết quả hòa giải thành cơ sở: Điều 335a về đơn yêu cầu công nhận kết quả hòa giải thành cơ sở; Điều 335b về điều kiện để Tòa án công nhận kết quả hòa giải thành cơ sở; Điều 335c về các loại kết quả hòa giải thành ở cơ sở được Tòa án công nhận; Điều 335d về xét đơn yêu cầu công nhận kết quả hòa giải thành cơ sở; Điều 335đ về thủ tục công nhận kết quả hòa giải thành cơ sở.
Dự thảo sửa đổi khoản 1 Điều 336 về chuẩn bị xét đơn yêu cầu.

19. Về Chương XXV – Thủ tục giải quyết các việc dân sự liên quan đến hoạt động Trọng tài thương mại Việt Nam

Dự thảo sửa đổi Điều 340 về những việc dân sự liên quan đến hoạt động Trọng tài thương mại Việt Nam thuộc thẩm quyền giải quyết vụ án

20. Về Chương XXX – Quy định chung về thi hành bản án, quyết định của Tòa án.

Dự thảo bãi bỏ các điều: Điều 375 về những bản án, quyết định của Toà án được thi hành; Điều 376 về căn cứ để đưa ra thi hành bản án, quyết định của Tòa án; Điều 377 về quyền yêu cầu thi hành bản án, quyết định của Tòa án; Điều 378 về trách nhiệm của cá nhân, cơ quan, tổ chức trong việc thi hành bản án, quyết định của Tòa án; Điều 379 về kiểm sát việc thi hành bản án, quyết định của Tòa án.

21. Về Chương XXXI – Thủ tục thi hành bản án, quyết định của Tòa án

Dự thảo bãi bỏ các điều: Điều 380 về các bản án, quyết định của Tòa án; Điều 381 về thời hạn chuyển giao bản án, quyết định của Tòa án; Điều 382 về giải thích bản án, quyết định của Tòa án; Điều 383 về thời hiệu yêu cầu thi hành bản án, quyết định của Tòa án.


II. VỀ NHỮNG SỬA ĐỔI, BỔ SUNG QUAN TRỌNG TRONG DỰ THẢO LUẬT SỬA ĐỔI, BỔ SUNG MỘT SỐ ĐIỀU CỦA BỘ LUẬT TỐ TỤNG DÂN SỰ 


So sánh với quy định của Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành thì Dự thảo có sửa đổi, bổ sung những nội dung mới như sau:

1. Về Án lệ (khoản 2 Điều 1 Dự thảo)
Dự thảo bổ sung quy định tại Điều 18a quy định khi xét xử, Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân phải tham khảo bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Toà án cấp trên giải quyết các vụ việc tương tự nhằm đảm bảo tính thống nhất và tránh mắc lại sai lầm trong việc áp dụng pháp luật; kết luận của Toà án cấp trên ràng buộc nhất định đối với Tòa án cấp dưới, nếu vụ án không có thêm tình tiết mới.

2. Về xét xử theo thủ tục đơn giản (khoản 6 và khoản 65 Điều 1 Dự thảo)

Dự thảo quy định bổ sung thêm Điều 21c tại khoản 6 và các điều, từ Điều 281a đến Điều 281q tại khoản 65 về việc Toà án áp dụng thủ tục đơn giản để giải quyết vụ án dân sự theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Theo các quy định này, thì Toà án áp dụng những quy định về thủ tục xét xử đơn giản đồng thời áp dụng những quy định khác của Bộ luật tố tụng dân sự không trái với những quy định của về xét xử theo thủ tục đơn giản để giải quyết những vụ án dân sự theo thủ tục đơn giản. Điều kiện áp dụng thủ tục xét xử đơn giản; chuẩn bị xét xử vụ án theo thủ tục đơn giản; phiên tòa xét xử theo thủ tục đơn giản; bản án, quyết định của Tòa án theo thủ tục đơn giản; hiệu lực của bản án, quyết định của Tòa án theo thủ tục đơn giản được thực hiện theo quy định tại các từ Điều 281a đến Điều 281q của Dự thảo.
3. Về kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng dân sự (khoản 3 Điều 1 Dự thảo)

Sửa đổi, bổ sung quy định tại Điều 21 của BLTTDS hiện hành tại khoản 4 Điều 1 của Dự thảo về việc kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng dân sự, thực hiện các quyền yêu cầu, kiến nghị, kháng nghị theo quy định của pháp luật nhằm bảo đảm việc giải quyết vụ việc dân sự kịp thời, đúng pháp luật của Viện kiểm sát nhân dân. Theo đó, Viện kiểm sát nhân dân tham gia phiên toà sơ thẩm đối với những vụ việc dân sự mà đối tượng tranh chấp là tài sản của nhà nước hoặc một bên đương sự là người nghèo, người có công với cách mạng, người già cô đơn, người tàn tật và trẻ em không nơi nương tựa, người dân tộc thiểu số thường trú ở vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn và Viện kiểm sát nhân dân tham gia phiên toà phúc thẩm, giám đốc thẩm.
4. Nguyên tắc bảo đảm quyền tranh tụng 
Thực hiện NghÞ quyÕt sè 08-NQ/TW ngày 02-01-2002 cña Bé ChÝnh trÞ xác định nhiÖm vô träng t©m cña c«ng t¸c t​ ph¸p trong thêi gian tíi lµ: “Khi xÐt xö, c¸c Toµ ¸n ph¶i b¶o ®¶m cho mäi c«ng d©n ®Òu b×nh ®¼ng tr​íc ph¸p luËt, thùc sù d©n chñ, kh¸ch quan; thÈm ph¸n vµ héi thÈm ®éc lËp vµ chØ tu©n theo ph¸p luËt; ViÖc ph¸n quyÕt cña toµ ¸n ph¶i c¨n cø chñ yÕu vµo kÕt qu¶ tranh tông t¹i phiªn toµ, trªn c¬ së xem xÐt ®Çy ®ñ, toµn diÖn c¸c chøng cø, ý kiÕn cña kiÓm s¸t viªn, cña ng​êi bµo ch÷a, bÞ c¸o, nh©n chøng, nguyªn ®¬n, bÞ ®¬n vµ nh÷ng ng​êi cã quyÒn, lîi Ých hîp ph¸p ®Ó ra nh÷ng b¶n ¸n, quyÕt ®Þnh ®óng ph¸p luËt, cã søc thuyÕt phôc vµ trong thêi h¹n ph¸p luËt quy ®Þnh". Ban soạn thảo Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS đưa nguyên tắc tranh tụng vào khoản 5 Điều 1 của Dự thảo: "Trong quá trình giải quyết vụ án dân sự, Tòa án tạo điều kiện để các bên tranh chấp thực hiện quyền tranh tụng để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ" và nguyên tắc này đã được thể hiện xuyên suốt trong quá trình tố tụng, từ giai đoạn thụ lý đến giai đoạn thu thập chứng cứ và xét xử sơ thẩm, xét xử phúc thẩm trong Dự thảo. 
4. Về những tranh chấp, yêu cầu thuộc thẩm quyền của Tòa án (từ khoản 9 đến khoản 16 Điều 1 Dự thảo)

Dự thảo sửa đổi quy định tại Điều 25 về những tranh chấp về dân sự thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án theo hướng mở rộng hơn nữa thẩm quyền của Tòa án đối với các giao dịch dân sự nói chung, các tranh chấp tài sản gắn liền với đất theo quy định của pháp luật về đất đai; sửa đổi Điều 26 về những yêu cầu về dân sự thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án như: yêu cầu công nhận kết quả hoà giải thành ở cơ sở, yêu cầu hủy văn bản được công chứng, chứng thực, yêu cầu công nhận sự thỏa thuận về quyền, lợi ích hợp pháp phát sinh từ quan hệ pháp luật dân sự, kinh doanh và lao động.
Bổ sung trường hợp tranh chấp về chia tài sản chung sau ly hôn vào Điều 27 về những tranh chấp về hôn nhân và gia đình thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án; bổ sung yêu cầu xác nhận cha mẹ cho con hoặc xác định con cho cha mẹ; yêu cầu tuyên bố không công nhận quan hệ vợ chồng và thỏa thuận về tài sản, nuôi con, yêu cầu công nhận kết quả hoà giải thành ở cơ sở theo quy định của Bộ luật này vào Điều 28 về những yêu cầu về hôn nhân và gia đình thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án; 

Sửa đổi Điều 29 và Điều 30 trường hợp đối với tranh chấp về kinh doanh nếu trước hoặc sau khi xảy ra tranh chấp mà các bên có thoả thuận trọng tài theo quy định của Luật trọng tài thương mại thì không thuộc thẩm quyền của Toà án, trừ trường hợp thoả thuận trọng tài vô hiệu và trường hợp yêu cầu công nhận kết quả hoà giải thành ở cơ sở theo quy định của Bộ luật này.

Sửa đổi Điều 31 và Điều 32 thêm trường hợp về yêu cầu công nhận kết quả hoà giải thành ở cơ sở theo quy định của Bộ luật này.

5. Về thẩm quyền của Toà án nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh (khoản 17 Điều 1 Dự thảo)
 Dự thảo sửa đổi quy định về thẩm quyền của Toà án nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh có thẩm quyền giải quyết theo thủ tục sơ thẩm tất cả những tranh chấp dân sự, việc dân sự quy định tại các điều 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 của BLTTDS trừ những tranh chấp, yêu cầu quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này mà có đương sự hoặc tài sản ở nước ngoài hoặc cần phải uỷ thác tư pháp cho cơ quan Lãnh sự của Việt Nam ở nước ngoài, cho Toà án nước ngoài không thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án nhân dân cấp huyện.

6. Về cung cấp chứng cứ (khoản 24 Điều 1 Dự thảo)

Dự thảo bổ sung thêm quy định vào khoản 1 Điều 84 của BLTTDS quy định về thời gian giao nộp chứng cứ do Thẩm phán được phân công ấn định nhưng không được vượt quá thời gian ra Quyết định đưa vụ án ra xét xử ở cấp sơ thẩm, trừ trường hợp có trở ngại khách quan mà không thể giao nộp chứng cứ  đúng thời hạn.
Đồng thời Dự thảo bổ sung thêm các khoản 4, 5, 6, 7 và 8 vào Điều 84 của BLTTDS về việc Toà án chuyển bản sao các chứng cứ cho phía bên kia, đồng thời gửi bản sao tài liệu này đến Viện kiểm sát cùng cấp đối với những trường hợp Viện kiểm sát tham gia hoặc có yêu cầu. Sau khi xét xử sơ thẩm đương sự mới cung cấp chứng cứ cho Toà phúc thẩm mà chứng cứ này chưa cung cấp cho Toà án cấp sơ thẩm thì không được chấp nhận, trừ trường hợp vì lý do khách quan mà đương sự không cung cấp được chứng cứ theo đúng thời hạn của Toà án ở giai đoạn xét xử sơ thẩm. Sau khi xét xử phúc thẩm đương sự mới cung cấp chứng cứ cho Toà giám đốc thẩm mà chứng cứ này chưa cung cấp cho Toà án cấp sơ thẩm và cấp phúc thẩm thì không được chấp nhận. Trừ trường hợp vì lý do khách quan không thể xuất trình được chứng cứ ở giai đoạn xét xử sơ thẩm và giai đoạn xét xử phúc thẩm.

7. Về trưng cầu giám định (khoản 27 Điều 1 Dự thảo)

Dự thảo sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 90 của BLTTDS về việc đương sự được quyền tự mình trưng cầu giám định. Trường hợp đương sự không tự mình trưng cầu giám định thì theo sự thỏa thuận lựa chọn của các bên đương sự hoặc theo yêu cầu của đương sự hoặc theo quy định của pháp luật, Thẩm phán ra quyết định trưng cầu giám định. Trong quyết định trưng cầu giám định phải ghi rõ tên, địa chỉ của người giám định, đối tượng cần giám định, những vấn đề cần giám định, các yêu cầu cụ thể cần có kết luận của người giám định và thời hạn đưa ra kết quả giám định là 30 ngày, kể từ ngày người giám định nhận được quyết định trưng cầu giám định của Toà án, trừ trường hợp vì lý do khách quan mà không thể thực hiện giám định đúng thời hạn.

Đồng thời bổ sung khoản 3a vào Điều 90 của BLTTDS về trường hợp đương sự xuất trình kết quả giám định thì Toà án thẩm tra lại. Nếu kết quả giám định này được thực hiện đúng trình tự và các bên đương sự không phản đối thì được xem là chứng cứ giải quyết vụ án dân sự. Trong trường hợp có phản đối của một hoặc một số đương sự trong vụ án thì Toà án thực hiện việc trưng cầu giám định theo quy định tại khoản 1,2,3 của Điều này.

8. Về định giá tài sản (khoản 28 Điều 1 Dự thảo)

Dự thảo sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 92 của BLTTDS về việc các bên có quyền tự thỏa thuận về việc định giá tại Trung tâm thẩm định giá  được thành lập theo quy định của pháp luật. Trong trường hợp các bên không thoả thuận được Trung tâm thẩm định giá thì Toà án ra quyết định định giá tại Trung tâm thẩm định giá trên địa bàn thuộc thẩm quyền mà Toà án đang giải quyết tranh chấp.
Bổ sung vào khoản 2 Điều 92 BLTTDS về trường hợp các bên đương sự không thỏa thuận được việc định giá tại công ty thẩm định giá.

Bổ sung khoản 3 Điều 92 BLTTDS về việc trong trường hợp các cơ quan chuyên môn không cử người tham gia hoặc thành viên được cử tham gia Hội đồng định giá từ chối không tham gia thì phải có văn bản trả lời của cơ quan trực tiếp quản lý thành viên được cử tham gia Hội đồng định giá hoặc cơ quan quản lý cấp trên trực tiếp nêu rõ lý do của việc không tham gia. Trong trường hợp không tham gia mà không có lý do chính đáng thì tùy theo mức độ vi phạm mà xử lý người có hành vi cản trở hoạt động xác minh, thu thập chứng cứ của người tiến hành tố tụng quy định tại Điều 385 Bộ luật tố tụng dân sự.

9. Về áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện (khoản 30, 31, 33 Điều 1 Dự thảo)
Dự thảo sửa đổi Điều 99 và Điều 100 BLTTDS về quyền yêu cầu về quyền yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời; về thẩm quyền quyết định áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện. Đồng thời bổ sung thêm các điều từ Điều 126a đến  Điều 126q về việc trước khi khởi kiện yêu cầu toà án giải quyết vụ việc, đương sự, người đại diện hợp pháp của đương sự hoặc cơ quan, tổ chức có quyền khởi kiện vụ án để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người khác quy định tại khoản 1 và khoản 2 Ðiều 162 của Bộ luật tố tụng dân sự có quyền yêu cầu Toà án có thẩm quyền giải quyết vụ án đó áp dụng một hoặc nhiều biện pháp khẩn cấp tạm thời quy định tại Ðiều 102 của Bộ luật tố tụng dân sự để tạm thời giải quyết yêu cầu cấp bách của đương sự, bảo vệ chứng cứ, bảo toàn tình trạng hiện có tránh gây thiệt hại không thể khắc phục được hoặc bảo đảm việc thi hành án. Điều kiện, thủ tục, thời hạn, việc hủy bỏ, áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện được thực hiện theo quy định từ Điều 126a đến Điều 126q của Dự thảo.
10. Về thời hiệu khởi kiện (khoản 36 Điều 1 Dự thảo)

Dự thảo loại bỏ Điều 159 của BLTTDS, vì mặt nguyên tắc thì quyền sở hữu là quyền bất khả xâm phạm được quy định trong Hiến pháp, pháp luật, trong khi đó BLTTDS quy định "Toà án vụ án dân sự là hai năm, kể từ ngày quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức, lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà nước bị xâm phạm" không hợp lý, ví dụ: trong vụ án tranh chấp hợp đồng thuê tài sản thì khi hết thời hiệu đương sự có mất quyền sở hữu đối với tài sản hay không?. Mặt khác, phần lớn những vụ việc dân sự không thể áp dụng thời hiệu được như: Yªu cÇu tuyªn bè mét ng​êi mÊt n¨ng lùc hµnh vi d©n sù hoÆc bÞ h¹n chÕ n¨ng lùc hµnh vi d©n sù, huû bá quyÕt ®Þnh tuyªn bè mét ng​êi mÊt n¨ng lùc hµnh vi d©n sù hoÆc quyÕt ®Þnh tuyªn bè h¹n chÕ n¨ng lùc hµnh vi d©n sù, yªu cÇu tuyªn bè mét ng​êi lµ ®· chÕt, huû bá quyÕt ®Þnh tuyªn bè mét ng​êi lµ ®· chÕt... Trong khi đó thời hiệu giải quyết tranh chấp về hợp đồng đã được quy định tại Điều 427 Bộ luật dân sự. Do vậy, cần loại bỏ Điều 159 BLTTDS.
11. Về đình chỉ xét xử phúc thẩm vụ án (khoản 59 Điều 1 Dự thảo)

Dự thảo sửa đổi, bổ sung khoản 2 và 3 Điều 260 BLTTDS theo hướng trong trường hợp người kháng cáo rút toàn bộ kháng cáo hoặc Viện kiểm sát rút toàn bộ kháng nghị trước khi Toà án cấp phúc thẩm ra quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm, thì Thẩm phán được phân công làm chủ toạ phiên toà ra quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm; trong trường hợp người kháng cáo rút toàn bộ kháng cáo, Viện kiểm sát rút toàn bộ kháng nghị sau khi Toà án cấp phúc thẩm ra quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm, thì Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định về việc rút kháng cáo, kháng nghị đó và ra quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm. Trong các trường hợp này, bản án, quyết định sơ thẩm có hiệu lực pháp luật từ ngày Toà án cấp phúc thẩm ra quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm.

Trong trường hợp người kháng cáo rút một phần kháng cáo hoặc Viện kiểm sát rút một phần kháng nghị, thì Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định về việc đương sự rút một phần kháng cáo, Viện kiểm sát rút một phần kháng nghị  và quyết định đình chỉ xét xử phần rút kháng cáo, kháng nghị đó trong bản án phúc thẩm.
12. Về sự có mặt của bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan tại phiên tòa
Theo quy định của BLTTDS, nếu vắng mặt tại phiên toà lần thứ nhất có lý do chính đáng thì mới được hoãn; tuy nhiên, quy định này không phù hợp với thực tiễn. Do đó Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao ban hành hướng dẫn tại Nghị quyết số 02/2006/NQ-HĐTP ngày 12-5-2006 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành các quy định trong phần thứ hai “Thủ tục giải quyết vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm” của BLTTDS theo hướng khi đương sự vắng mặt lần thứ nhất thì hoãn phiên toà, mà không phụ thuộc vào việc có hay không có lý do chính đáng. Mặt khác, nếu quy định mỗi đương sự được hoãn 2 lần nhưng đối với vụ án có nhiều đương sự, nếu các đương sự cố tình thay nhau hoãn phiên toà thì vụ án phải hoãn rất nhiều lần gây khó khăn cho công tác xét xử, đặc biệt vụ án ở địa phương khó khăn trong công tác đi lại như các tỉnh miền núi, các huyện hải đảo… Để tránh việc có nhiều cách hiểu khác nhau, cần bỏ cụm từ “có lý do chính đáng” quy định tại khoản 1 Điều 200 và khoản 1 Điều 201 BLTTDS nhằm đảm bảo cho mỗi đương sự được quyền vắng mặt một lần tại phiên tòa mà không phân biệt có lý do chính đáng hay không có lý do chính đáng và quy định tổng số lần hoãn đối với một vụ án dân sự không quá 04 lần.

13. Về đơn khiếu nại theo thủ tục giám đốc thẩm, văn bản thông báo bản án, quyết định có hiệu lực nhưng có dấu hiệu vi phạm pháp luật để đề nghị người có thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm
BLTTDS hiện hành không quy định hình thức đơn khiếu nại, hình thức văn bản thông báo bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật nhưng có dấu hiệu vi phạm pháp luật để đề nghị người có thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm và trình tự xem xét đơn khiếu nại, văn bản thông báo bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật nhưng có dấu hiệu vi phạm pháp luật dẫn đến việc khiếu nại tuỳ tiện, không nêu rõ yêu cầu trong đơn khiếu nại hoặc có những vụ án đã giải quyết đúng pháp luật và đảm bảo quyền, lợi ích của đương sự nhưng họ vẫn khiếu nại nhằm kéo dài thời gian phải thi hành bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật hoặc để “cầu may” (theo Báo cáo tổng kết của Tòa án nhân dân tối cao năm 2009 phải giải quyết 11.960 vụ đề nghị giám đốc thẩm, tái thẩm, Toà án nhân dân tối cao chỉ giải quyết đạt 39,4 %), việc khiếu nại ngày một gia tăng, dẫn đến tình trạng quá tải, trong khi đó phía Toà án vẫn phải xem xét đơn theo trình tự, thủ tục chặt chẽ. Do đó, Ban soản thảo thể hiện trong Dự án luật theo hướng: quy định về việc hình thức nộp đơn, hình thức đơn và những tài liệu cho rằng bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật mắc phải sai lầm nghiêm trọng… Đồng thời quy định Hội đồng xem xét đơn (Hội đồng xem xét đơn gồm ba Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao do Chánh án Toà án nhân dân tối cao chỉ định), Hội đồng xem xét đơn có thẩm quyền: Thông báo cá nhân, cơ quan, tổ chức bổ sung tài liệu chứng cứ có liên quan đến vụ án; Thông báo kiến nghị, khiếu nại không có cơ sở; Trong trường hợp có căn cứ cho thấy bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật có vi phạm pháp luật nghiêm trọng trong việc giải quyết vụ án, thì Hội đồng giải quyết kiến nghị, đơn kiến nghị người có thẩm quyền kháng nghị bản án, quyết định này theo thủ tục giám đốc thẩm.
14. Về trường hợp phát hiện có sai lầm của quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao
Thực tiễn công tác giám đốc thẩm của Toà án nhân dân tối cao cũng đã phát hiện một số quyết định của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao có sai lầm, nhưng không có cơ chế để kháng nghị và xem xét lại theo thủ tục giám đốc thẩm. Do đó, Ban soản thảo thể hiện trong Dự án luật theo hướng: quy định cơ chế xem xét lại quyết định của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao có sai lầm theo hướng: Chánh án Toà án nhân dân tối cao xem xét kháng nghị bản án, quyết định của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao khi bản án, quyết định này được hai phần ba thành viên Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao kiến nghị kháng nghị.

15.  Trường hợp bản án, quyết định hết thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm thì mới phát hiện có sai lầm 
Điều 288 BLTTDS quy định: “Ng​ười có quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm chỉ đ​ược tiến hành việc kháng nghị trong thời hạn ba năm, kể từ ngày bản án, quyết định của Toà án có hiệu lực pháp luật ". Theo quy định này thì thời hạn gửi đơn khiếu nại theo thủ tục giám đốc thẩm và thời hạn xem xét đơn khiếu nại là ba năm; nhiều trường hợp gần hết thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm thì Tòa án mới nhận được đơn khiếu nại dẫn đến không kịp thời giải quyết đơn. Bên cạnh đó, có trường hợp phát hiện có sai lầm của bản án, quyết định của Toà án đã có hiệu lực pháp luật nhưng đã hết thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm. Do đó, cần có cơ chế “mở” để giải quyết những trường hợp này nhằm bảo đảm quyền, lợi ích chính đáng của các đương sự. Do đó, Ban soản thảo thể hiện trong Dự án luật theo hướng: cho phép kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm đối với bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật nhưng đã hết thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm nhằm bảo vệ tốt hơn quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức, đặc biệt trong những trường hợp mà lỗi của việc để quá thời hạn thuộc về Tòa án, vì đương sự đã có đơn đề nghị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm trong thời hạn luật định nhưng không được xem xét hoặc đã được xem xét nhưng không kháng nghị. 

16. Về thẩm quyền giám đốc thẩm

Theo khoản 3 Điều 291 BLTTDS quy định thì Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao giám đốc thẩm những bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của các Toà phúc thẩm, Toà dân sự, Toà kinh tế, Toà lao động của Toà án nhân dân tối cao bị kháng nghị. Thực tế hiện nay cho thấy, thời gian mà Hội đồng giám đốc thẩm Tòa án nhân dân tối cao mở phiên tòa giám đốc thẩm để xem xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật bị kháng nghị bình quân mỗi tháng phải mất hàng chục ngày để xét xử; do đó ảnh hưởng đến các công tác khác của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, như công tác hướng dẫn pháp luật, công tác tổ chức... Do vậy, cần có giải pháp giảm tải công tác xem xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật bị kháng nghị của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao. Ban soản thảo thể hiện trong Dự án luật theo hướng: thành lập Hội đồng xét xử gồm 5 Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao giám đốc thẩm những bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của các Toà phúc thẩm, Toà dân sự, Toà kinh tế, Toà lao động của Toà án nhân dân tối cao bị kháng nghị. Các Thẩm phán của Hội đồng xét xử này do Chánh án Toà án nhân dân tối cao chỉ định. Quy định này nhằm đảm bảo tính linh hoạt khi thành lập Hội đồng xét xử (có thể thành lập Hội đồng xét xử bao gồm các Thẩm phán có chuyên môn cao đối với lĩnh vực mà họ tham gia xét xử).

17. Về thủ tục phiên tòa giám đốc thẩm

Liên quan đến việc bổ sung quy định tại khỏan 71 Điều 1 (bổ sung Điều 285a) và khỏan 73 Điều 1 (bổ sung Điều 288a) như nêu tại Mục 13, 14 trên, tại khỏan 75 Điều 1 Dự thảo bổ sung thêm một khỏan (khỏan 5) vào Điều 295 về quyết định của Hội đồng Thẩm phán trong trường hợp xem xét kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao. Ban soản thảo thể hiện trong Dự án luật theo hướng: xây dựng cơ chế cho phép Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao tự xem xét lại quyết định của mình cần được quy định chặt chẽ. Theo đó, phiên tòa giám đốc thẩm trong các trường hợp nêu trên cần có sự tham dự của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ trưởng Bộ Tư pháp và quyết định giám đốc thẩm đó phải được thống nhất ý kiến của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ trưởng Bộ Tư pháp và của ít nhất 2/3 tổng số thành viên Hội đồng Thẩm phán biểu quyết tán thành; do đó cần bổ sung quy định này vào Điều 295 BLTTDS. 

18. Về Phần thứ 7 thi hành bản án, quyết định dân sự của Toà án

Qua nghiên cứu Điều 375, Điều 376, Điều 377, Điều 378, Điều 379 BLTTDS hiện hành thấy rằng các quy định này đã được thể hiện tại Điều 2, Điều 4, Điều 7, Điều 11, Điều 12, Điều 27, Điều 28, Điều 30, Điều 179 Luật thi hành án. Do đó, Ban soản thảo thể hiện trong Dự án luật theo hướng: loại bỏ quy định liên quan đến việc thi hành án trong BLTTDS.

19. Về công nhận kết quả hòa giải thảnh ở cơ sở (khoản 89 Điều 1 Dự thảo)
Dự thảo bổ sung thêm các điều từ Điều 335a đến Điều 335đ về thủ tục giải quyết yêu cầu công nhận kết quả hoà giải thành ở cơ sở, đơn yêu cầu công nhận kết quả hoà giải thành ở cơ sở; các kết quả hoà giải thành ở cơ sở được Tòa án công nhận; các loại kết quả hoà giải thành ở cơ sở được Tòa án công nhận; thời hạn xét đơn yêu cầu công nhận kết quả hoà giải thành ở cơ sở; thủ tục công nhận kết quả hòa giải thành ở cơ sở.
Trên đây là thuyết minh chi tiết về nội dung Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự. Tòa án nhân dân tối cao xin kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.
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